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Danmarks Naturfredningsforenings kommentarer til hhv. Bekendtgg-
relse om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet samt
Bekendtggrelse om gebyrer for indbringelse af klager for Miljo- og Fg-

devareklager mv.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) har valgt at indsende et samlet hgringssvar til de to
bekendtggrelser. Generelt opfordrer DN til, at de to bekendtggrelser ggres sa enslydende som
muligt. Derudover har foreningen nedenstdende bemaerkninger.

Om indbetaling af klagegebyr

Folgende fremgar af bekendtggrelserne:

Planklagenavnet

Miljg- og Fgdevareklager

§ 1. Planklagenaevnet opkraever klagegebyr, som
fastsat i lov om Planklagenavnet.

Stk. 2. Indgives flere klager over samme afggrelse,
opkraeves der et gebyr for hver selvstaendig klage-
skrivelse.

Stk. 3. Betaling af klagegebyr sker ved elektronisk
overfgrsel eller ved giroindbetaling til Planklage-
naevnet.

Stk. 4. Planklagenaevnet fastsaetter en frist for ind-
betaling af gebyret. Betales gebyret ikke inden udlgb
af fristen, afvises klagen.

§ 1. Det i § 18, stk. 1 i lov om Miljg- og Fgdevarekla-
genavnet fastsatte klagegebyr opkraeves af
Naevnenes Hus

stk. 2. Indgives flere klager over samme afggrelse,
opkraeves der et gebyr for hver selvsteendig
klageskrivelse.

stk. 3. Hvis flere klageberettigede indgiver en samlet
klage, betales ét klagegebyr. Hvis blot en af
klagerne er en virksomhed, en organisation eller en
offentlig myndighed er gebyret 1800 kr.

stk. 4. Betaling af klagegebyr skal ske som elektro-
nisk indbetaling til Naevnenes Hus.

stk. 5. Formanden fastsaetter en frist for indbetaling
af gebyr. Indbetales gebyret ikke inden udlgbet

af fristen, afvises klagen.

DN foreslar, at bestemmelsen fra Miljo- og Fgdevareklager om, at hvis flere klageberettigede
indgiver en samlet klage, betales ét klagegebyr, ogsd kommer til at gaelde for klager indsendt

til Planklagenaevnet.

Safremt klager til begge naevn skal indgives via klageportalen og betales via dennes beta-
lingsmodul, bgr betalingsbestemmelserne vaere enslydende. Pa portalen fremgar det, at der
kan betales online med betalingskort eller med faktura. S&fremt en faktura kan fremsendes
b&de digitalt eller med almindelig post bgr dette ligeledes rettes til i bekendtggrelserne.

DN har i en raekke tilfaelde oplevet digitale problemer med klageportalen og med rettidig beta-
ling af klagegebyr. Problemerne er i langt de fleste tilfeelde blevet opklaret og fejlen rettet med
tiden. Men det har kostet ressourcer i bade naevnet og hos DN at fa tilvejebragt dokumentation
for hvad der er sket, og hvad der i fgrste omgang har fgrt til en afvisning af klagesagen i naev-
net. Problemerne har skyldes bade digitale problemer med klageportalen, med naevnets regi-
strering af sagerne, med postvaesnet og ferieperioder.
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N&r en klage er indsendt rettidigt til portalen, virker det urimeligt, at klager afvises p& grund af
manglende gebyrbetaling, uden nogen rykkerskrivelse. Szerligt nar klager ikke kan vare an-
svarlig for digitale problemer med klageportalen. Netop i disse dage oplever DN igen proble-
mer med klageportalens betalingsmodul. Der kan bade fra naevnets og klagers side vaere tale
om seerlige situationer, der dog ikke bgr betyde at klager der er rettidigt indkommet afvises.

I s& mange andre sammenhange med betalingsfrister til det offentlige, bgr der udstedes en
rykker. DN foreslar derfor, at der med registrering af manglende indbetaling af klager udsen-
des en digital rykker, og at en klage f@rst kan afvises ved manglende indbetaling af rykkeren.

Tilbagebetaling af gebyr

Folgende fremgar af bekendtggrelserne:

Planklagenavnet

Miljg- og Fgdevareklagenavnet

§3 stk. 4. Gebyret tilbagebetales dog ikke efter stk.

3, hvis Planklagenaevnet vurderer, at der er forhold,
der taler imod, at tilbagebetale gebyret, fx hvis kla-
gen traekkes tilbage meget sent.

§2 stk. 5 Gebyret tilbagebetales dog ikke efter
stk.3, hvis naevnet vurderer, at der er forhold, der
taler imod tilbagebetaling, f.eks. hvis klagen traek-
kes tilbage meget sent, herunder efter klager har

haft et afggrelsesudkast i hgring.

DN finder det rimeligt, at gebyret ikke tilbagebetales, hvis klagen traekkes tilbage meget sent,
eller et afggrelsesudkast har veeret i hgring.

Det er dog uklart hvordan sent defineres. Klager eller pdklagede har ikke mulighed for at ori-
entere sig om hvor langt i processen sagen er kommet. Det er DN’s indtryk at der, grundet en
lang raekke forhold, kan ga lang tid mellem indsendelse af en klage til naevnet narmer sig en
afggrelse i sagen. Samtidigt kan der paga dialog mellem parter i sagen, med henblik pa at fin-
de en Igsning, der ggr det muligt at traekke klagen tilbage.

P& den baggrund kan det vaere en fordel for klagenaevnet og for klager og paklagede, at naev-
net oplyser hvornar klagesagen forventes faerdigbehandlet. Dermed kan klager eller paklagede
orientere naevnet om en eventuel igangvaerende dialog, med henblik pd at udskyde naevnets
yderligere sagsbehandling til resultatet af dialogen foreligger og desuden muligggre eventuel
tilbagebetaling af klagegebyr.

Det er uklart hvilke gvrige forhold bestemmelsen i de to bekendtggrelser kan omfatte. DN fo-
reslar, at bestemmelsen ggres udtemmende og at teksten markeret med gul udgar, eller alter-
nativt uddybes udtemmende.

@vrige bemaerkninger

DN er klar over, at spgrgsmalet om klagegebyrets stgrrelse ikke er en del af bekendtggrelsen.
DN vil dog alligevel naevne, at foreningen finder forggelsen af klagegebyret fra 500 kr. til 1800
kr. for sdvel planklagenaevnet som miljg- og fadevareklagenaevnet helt urimeligt. Forggelsen
sker samtidigt med at klager over landbrugs- og fedevareomradet i gvrigt fortsat skal vaere
gebyrfrie. Det strider mod Aarhuskonventionens regler om adgang til prgvelse, og tilsynela-
dende ogsd mod ligebehandlingsprincippet. DN mener klagerne bgr vaere fri for gebyrer, eller
som minimum fastholdes pa nuvarende niveau med mulighed for indexregulering. Vedtages
de forhgjede gebyrer, agter DN at indbringe spgrgsmalet for Aarhus Konventionens
Compliance Committee med henblik p@ en bedgmmelse af foreneligheden med konventionens
krav.

Til orientering har DN ikke indsendt bemaerkninger til Bekendtgarelse om udnyttelse af tilladel-
ser, frist for indgivelse af klage, indsendelse af klage til Planklagenaevnet og opsaettende virk-



ning af klage for visse afggrelser truffet efter lov om planlaegning og visse andre love, da det
oplyses i hgringsbrevet, at der er tale om en viderefgrelse af de gaeldende regler.

Med venlig hilsen

Nina Larsen Saarnak
Leder for lokale sager
31 19 32 38, nis@dn.dk



