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Danmarks Naturfredningsforenings hgringssvar til forslag til lov om aendring af lov
om planlagning og lov om udlejning af fast ejendom til ferie- og fritidsformal m.v. og
campering m.v.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) takker for muligheden for at afgive hgringssvar. For-
eningen har valgt at bemaerke pa de dele af lovforslaget som omhandler opgavefrafald i forbin-
delse lokalplaner generelt, med Grgnt Danmarkskort og med lokalplaner i kystnaerhedszonen.

Staerkt problematisk forslag om bortfald af plantilsyn med lokalplaner

Jf. planlovens §29 stk. 3 kan en minister fremsaette indsigelse mod et lokalplanforslag ud fra
de seerlige hensyn, som ministeren varetager. Denne mulighed foresld8s nu ophaevet (med und-
tagelse af transportministeren og forsvarsministeren).

Det vil naturligvis fa betydning for de hensyn som varetages i lokalplanlaegningen, bade i for-
bindelse med vaekst og erhvervsudyvikling, i forbindelse med natur og miljg, i forbindelse med
kulturarv og landskab og gvrige nationale interesser.

Indenfor erhvervsomrade kan det for eksempel betyde, at staten ikke laengere kan pase, at
kommunerne i deres lokalplanlaegning undgar at planlaegger for miljgfglsom anvendelse i om-
raderne omkring produktions-, transport- og logistikvirksomheder af national interesse, hvis
planlaegningen kan medfgre en skeaerpelse af virksomhedernes miljgvilkar.

Inden for natur og miljg kan det for eksempel betyde, at staten ikke i samme omfang som hid-
til kan sikre, at lokalplaner ikke skader bilag IV-arter eller strider mod Natura2000 reglerne,
eller forringer levevilkar for dyr og planer. Eller at staten ikke lzengere i lokalplanlaagningen
kan forebygge faren for forurening af grundvandet i for eksempel BNBO-omrader eller omrader
med saerlige drikkevandsinteresser m.v.

Inden for landskaber og kulturarv kan det for eksempel betyde, at staten ikke lzengere pa
samme made kan sikre, at veerdierne i bevaringsvaerdige landskaber og stgrre sammenhaen-
gende landskaber bevares. Eller tilsvarende ikke pd samme made som hidtil kan sikre at vaer-
dierne i de geologiske formationer og seaerlige geologiske vardier i de nationale geologiske in-
teresseomrader og de nationale kystlandskaber bevares.

Muligheden for staten til at ggre indsigelse mod lokalplaner som strider mod nationale interes-
ser, er som navnt en mulighed - ikke en pligt. Men denne mulighed spiller en vaesentlig og
betydende rolle for indholdet af lokalplanlaegningen. Dels har muligheden en praeventiv effekt i
den kommunale lokalplanlaagning som betyder, at reglerne og de nationale interesser tages
alvorligt i udarbejdelsen af planerne, for at undga en statslig indsigelse med vetoret. Og dels
betyder det, at kommunerne i mange tilfaelde indgar i faglige dialoger med staten i forbindelse
med udarbejdelsen af planerne. Det medfgrer en hensigtsmaessig tilpasning af planerne, s
statslige interesser i planlaegningen sikres, og en statslig indsigelse helt undgds. Der foregar
saledes et betydeligt dialogarbejde mellem stat og kommuner, hvor statens radgivende rolle er
af betydning for kvaliteten i den kommunale lokalplanleegning, og sikringen af de nationale in-
teresser.

Selvom indsigelsespligten for sa vidt angar kommuneplaner og kommuneplantillaeg oprethol-
des, er det i mange tilfaelde forst med lokalplanlaegningen at planerne bliver sa konkrete, at


mailto:morchr@plst.dk

det reelt kan vurderes, om og hvordan de udggr et problem for til eksempel beskyttede arter
og naturtyper, for vandmiljget eller grundvandet m.v.

Ved at fjerne statens mulighed for at ggre indsigelse over for lokalplaner, vil den faglige rad-
givning i denne planfase forsvinde, og flere lokalplaner ma forventes at blive udformet i strid
med savel de nationale som internationale interesser.

Samtidigt kan den manglende hensyntagen til de nationale interesser kun i begraenset omfang
Igftes gennem klagenaevnene. Det skyldes, at klageadgangen over lokalplaner netop kun gael-
der i henhold til retlige forhold, som primaert drejer sig om procedurer og rammer. Klagead-
gangen omfatter som udgangspunkt ikke faglige skgn og vurderinger, som i stedet er lagt i det
statslige plantilsyn.

Hvis staten saledes fjerner det statslige plantilsyn i forbindelse med lokalplanlaegningen, bgr
det samtidigt fore til en justering af klagereglerne, s& lokalplaner fremover kan paklages til
fuld prgvelse. Det vil betyde, at skgn og vurderinger i henhold til lovgivhingen som ikke lzen-
gere kan sikres gennem det statslige plantilsyn i stedet kan efterprgves i klagenaavnet.

DN anbefaler, at forslaget om at andre planlovens §29 stk. 3 ikke gennemfgres. Alternativt, at
der samtidigt sker en justering af klageregler for lokalplaner, sa disse kan paklages til fuld prg-
velse. Konkret betyder det, at sdfremt lovforslaget gennemfgres, bgr planlovens §58 stk. 1 nr.
3 tilsvarende justeres.

Grgnt Danmarkskort

Det foreslds med lovforslaget, at planlovens regler om Grgnt Danmarkskort ikke lsengere skal
vaere en national interesse. Det betyder, at staten ikke laengere skal pase, at kommunerne i
deres kommuneplanlaegning lever op til planlovens krav om Grgnt Danmarkskort.

P& Planinfo.dk fremgar det, at Grgnt Danmarkskort er et sammenhangende naturnetvaerk,
som udpeges af kommunerne i deres kommuneplaner, og som omfatter eksisterende og po-
tentielle naturomrader og gkologiske forbindelser. Under overskriften National og international
interesse fremgar det end videre, at Grgnt Danmarkskort indgar som en forsteerket indsats for
stgrre og bedre sammenhaengende naturomrader, som skal understgtte en positiv udvikling i
biodiversitet og indfri intentionerne med Naturplan Danmark, samt bidrage til at opfylde FN's
og EU’s 2020 biodiversitetsmal om at standse tilbagegangen af biodiversiteten.

I beskrivelsen af de nationale interesser, indgar Grgnt Danmarkskort som en del af interessen
vedrgrende naturbeskyttelse. Raekkevidden af den nationale interesse vedrgrende naturbe-
skyttelse er beskrevet i forslag til L121 (fremsat 25. januar 2017). Her fremgar det, at:

“Natur- og miljobeskyttelseshensyn er fortsat en national interesse. Der skal tages hensyn hertil i
den fysiske planlaegning for at sikre, at arealanvendelsen er i balance med hensyn til natur og
miljo, herunder menneskers levevilk8r og bevarelsen af dyre- og plantelivet.....som f.eks. vedrorer
bevarelsen af naturen med dens bestande af vilde dyr og planter og deres levesteder (biodiversi-
tet), herunder omr8der udpeget i Grant Danmarkskort. Indsigelse kan vaere ngdvendigt for at vare-
tage beskyttelseshensyn, der skal sikres p8 tvaers af kommunegraenser, eller som har betydning
for en hensigtsmeessig udnyttelse af landets ressourcer p8 lang sigt.”

Plan- og landdistriktsstyrelsen har svaret DN, at styrelsen ikke er i besiddelse af en opggrelse
vedrgrende statslige indsigelser mod forslag til kommuneplanlagning, der er relateret til Grgnt
Danmarkskort og har det efterspurgte detaljeringsniveau. Det kan dermed ikke oplyses, hvor
stor en besparelse der reelt opnas ved ikke laangere at udgve statsligt plantilsyn med kommu-
neplanerne for sa vidt angar Grgnt Danmarkskort. Det fremgar dog af oversigter til Folketin-
get, at der i perioden juni 2021 til og med 2023 er gjort 11 indsigelser fra staten mod kommu-
neplaner eller kommuneplantillaeg vedrgrende naturbeskyttelsesinteresser.



Formalet med den netop vedtagne politiske aftale om Grgn Trepart er, at finde langsigtede Igs-
ninger pa landbrugssektorens klima- og naturudfordringer og pa fremtidens forvaltning af
areal, natur og drikkevandsressourcer.

P& baggrund af ovenstdende peger DN p3, at det er endog meget tydeligt, at netop placerin-
gen og udformningen af fremtidens natur i hgj grad er en national interesse. Og at udviklingen
og placeringen af fremtidens naturarealer ikke blot er en kommunal opgave. Det er i hgj grad
en opgave som tilsvarende har statens interesse, og som i lyset af treparten vil veere afgg-
rende for staten at fglge fremdriften i.

Den fysiske planlaegning bgr ses i taeet sammenhang med omlaegningen af arealerne, og udvik-
lingen af Grgnt Danmarkskort ma ses i taet sammenhaeng med virkeligggrelsen af den grgnne
trepart. Nar Grgnt Danmarkskort samtidigt indgdr som en del af indfrielsen af intentionerne
med Naturplan Danmark, og skal bidrage til at opfylde FN’s og EU’s 2020 biodiversitetsmal, er
der ingen tvivl om, at der er tale om en national interesse.

Der er forskel pa forelgbige indsigelser, og endelige indsigelser. Staten har saledes matte lave
en lang raekke forelgbige indsigelser imod kommuneplaner som ikke levede op til planlovens
krav for Grgnt Danmarkskort. For hver af disse er der indgdet aftale mellem stat og kommune
om hvilke justeringer og udbedringer som var ngdvendige, for at indsigelsen kunne traekkes
tilbage. Dermed har plantilsynet haft afggrende betydning for indholdet af den kommunale
planlaegning for s3 vidt angar Grgnt Danmarkskort, ogsa selv om der ikke foreligger endelige
indsigelser. Et lavt antal endelige statslige indsigelser er dermed ikke en indikator for vaesent-
ligheden af det statslige plantilsyn.

DN peger derfor pa, at Grgnt Danmarkskort ér en national interesse, og dermed ikke kan eller
bgr udga af det statslige plantilsyn. Der er desuden tale om et meget uheldigt signal fra mini-
sterens side, som er ude af trit med den aktuelle politiske situation. Til med ses den reelle gko-
nomiske besparelse som ligger til grund for forslaget, at veere uklar.

Derfor anbefaler DN, at forslaget ikke gennemfgres.

Lokalplaner i kystnaerhedszonen

Kystneerhedszonen er en national interesse, og planlaegning i kystomraderne har sit eget kapi-
tel i planloven. Selvom der gennem de senere ar er foresldet og gennemfgrt en raekke aendrin-
ger af de planlaegningsmaessige hensyn i zonen for at tilgodese mere kystnaert byggeri, har
den nationalpolitiske holdning altid vaeret, at det skulle ske i stor respekt for kystens natur- og
landskabsveerdier.

I regeringens landdistriktsudspil fra august 2024 balanceres dette hensyn saledes:

“Regeringen gnsker derfor at styrke rammerne for kyst- og naturturismen b8de i og uden for hgj-
saesonen. Erfaringen fra forsggsordningen for kyst- og naturturisme viser, at det kan gores med
stor respekt for de landskabelige veerdier langs Danmarks kyster.... Danmark er et smukt land,
hvor vi med rette kan vare stolte af vores naturskenne landskaber og vores 8bne kyststraekninger.
Naturen, kysten, de smukke landskaber og den tydelige forskel mellem by og land er en del af det,
der gor det seerligt at bo i landdistrikterne. De vaerdier skal vi fortsat beskytte og passe p8, bide i
lovgivning og i praksis. Og ikke kun af hensyn til beboerne i landdistrikterne, men for alle danske-
res og kommende generationers skyld.”

Derfor undre det, at naerveerende lovforslag foreslar, at ophaeve planlovens §29 stk. 2. om, at:

“Ministeren for byer og landdistrikter skal fremseette indsigelse mod forslag til lokalplaner for area-
ler i kystnaerhedszonen uden for udviklingsomr8derne, hvis planforslaget er i strid med bestemmel-
sernei §5a,stk. 1, §5b, § 11 feller § 16, stk. 4. Pligten geelder dog ikke, hvis forholdet er af
underordnet betydning i forhold til de nationale planleegningsinteresser i kystomr8derne, jf. § 1.”.
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Der er tale om en forpligtelse som alene geelder, nar der er nationale planlaegningsinteresser
pa spil. Det vil sige lokalplaner som reelt vil udggre et problem for netop den nationale balance
mellem gnsket om mere byggeri og anlaeg pa den ene side og hensynet til kystens natur og
landskaber pa den anden. Forpligtelsen geelder dermed ikke, hvis der netop ikke er sddanne
helt saerlige interesser pa spil.

Lovforslaget m& derfor anses for vaerende i strid med regeringens egne interesser, og i strid
med den grundlzeggende respekt for kystens natur og landskaber som har vaeret lagt til grund
for de seneste mange ars justeringer af kystnaerhedszonen.

Det anses ikke for rimeligt eller fagligt forsvarligt, at forringe hensynet til kysterne i lovgivnin-
gen pa den ene side, og samtidigt haevde at opretholde balancen og hensynet til kysternes na-
tur og landskaber pa den anden side - hvis staten ikke laengere er forpligtet til at ggre indsi-
gelse i netop de lokale planer som rent faktisk udggr et problem for de nationale hensyn til ky-
stens natur og landskaber.

I forhold til besparelsens reelle omfang, har Plan- og landdistriktsstyrelsen oplyst, at der i peri-
oden juni 2021 til og med 2023 ikke er blevet fremsat statslige indsigelser mod lokalplanfor-
slag (uden tilhgrende forslag til kommuneplanlaegning), der er relateret til reglerne om plan-
legning i kystnaerhedszonen. Det kunne indikere, at netop risikoen for en statslig indsigelse
har den rette effekt p& kommunernes lokalplanlaegning. Desuden ma den reelle besparelse ved
forslaget om at annullere indsigelsespligten vaere mindre. Endelig er den statslige signalveerdi
om ikke lzengere at sikre de nationale hensyn langs kysterne i lokalplanlaegningen szerdeles
uheldig og i strid med regeringens egne udmeldinger og grundlaget for tidligere justeringer af
reglerne om kystnaerhedszonen.

Derfor anbefaler DN, at forslaget ikke gennemfgres.
Med venlig hilsen
Nina Larsen Saarnak
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