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Hgringssvar fra Danmarks Naturfredningsforening
vedr. udkast til bekendtggrelse om kontaktpunkt, VE-
tilladelsesprocessen og omrader til fremme af VE

Danmarks Naturfredningsforening (DN) takker for muligheden for at afgive hgringssvar om udkastet til
bekendtggrelse om kontaktpunkt, VE-tilladelsesprocessen og udpegning af omrader til fremme af
vedvarende energi (VE). DN stgtter ambitionen om en hurtigere udbygning af vedvarende energi, da
klimakrisen kraever akut handling. Samtidig star vi ogsa midt i en alvorlig biodiversitetskrise, som skal Igses i
sammenhang med klimakrisen. Det er derfor afggrende, at en acceleration af VE-udbygningen ikke sker pa
bekostning af sarbar natur — tiltag mod klimakrisen ma ikke forstaerke biodiversitetskrisen.

Nedenfor fremhaever DN 4 centrale punkter: (1) Placering af VE-fremskyndelsesomrader skal friholde
beskyttet og sarbar natur, (2) behovet for grundige strategiske miljgvurderinger og vurdering af kumulative
effekter, (3) krav om helhedsorienteret planlaegning i kommunerne, der balancerer klima- og naturhensyn,
og (4) forbedring af kontaktpunktets rolle, sa det sikrer en integreret vurdering af natur- og klimahensyn.
Afslutningsvis opsummerer vi vores anbefalinger til &ndringer i bekendtggrelsesteksten.
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1. Ingen VE-fremskyndelsesomrader i beskyttet natur eller sarbare
naturomrader

DN stptter, at VE-udbygning prioriteres pa allerede antropogent pavirkede arealer frem for i sarbar og
veerdifuld natur. Danmark er et af verdens mest opdyrkede lande, og det er oplagt, at nye vind- og
solenergianlaeg placeres pa landbrugsjord og steder, der i forvejen er praeget af tekniske anlaeg (f.eks. langs
motorveje, ved by- og industriomrader, havne eller naer el-infrastruktur). Det harmonerer med
bekendtggrelsesudkastets kriterier, som foreskriver, at man i udpegningen af fremskyndelsesomrader skal
prioritere allerede bebyggede eller kraftigt menneskepavirkede arealer (tage, facader,
transportinfrastruktur, parkeringspladser, landbrugsbedrifter, industriomrader m.v.). DN finder denne
prioritering rigtig for at minimere arealkonflikter.

Omvendt bgr konsekvent undtages fra VE-fremskyndelsesomraderne. VE anlaeg skal ikke skal opstilles i
beskyttede naturomrader eller andre omrader med hgj naturveaerdi. Vi noterer positivt, at udkastet eksplicit
udelukker Natura 2000-omrader fra fremskyndelsesomrader. DN anbefaler dog, at beskyttede naturtyper
og arter ogsa sikres steerkere: Alle nationalt beskyttede naturarealer (f.eks. §3-omrader, skove med
fredsskovspligt m.v.) samt andre levesteder med hgj biodiversitet og/eller stort
naturgenopretningspotentiale, bgr vaere udelukket fra udpegning. Det fremgar, at omrader udpeget under
nationale beskyttelsesordninger for natur og biodiversitet ikke ma indgd — DN ser gerne denne bestemmelse
preeciseret direkte i bekendtggrelsesteksten med en udtgmmende liste over de pagaldende
naturtyper/omrader, sa der ikke hersker tvivl hos hverken kommuner eller projektudviklere.

Herudover bgr omrader med kendte naturvaerdier, selv hvis de endnu ikke er formelt beskyttede, behandles
med forsigtighed. De fleste kommunernes har allerede udpeget arealer, der enten rummer eksisterende
naturvaerdier eller potentiale for naturgenopretning. DN mener som udgangspunkt ikke, at der bgr placeres
solcelleanlaeg inden for disse arealer, medmindre det klart kan ske uden at stride mod formalet og gerne
bidrager positivt til naturen. Tilsvarende bgr sddanne arealer heller ikke udpeges som VE-
fremskyndelsesomrader. DN anbefaler derfor, at bekendtggrelsen tilfgjer, at omrader udpeget til
naturformal i kommuneplanlaegningen (fx potentielle omrader til ny beskyttet natur, herunder
lavbundsarealer, som led i kommende omlaegningsplaner) som udgangspunkt ikke bgr udleegges som
fremskyndelsesomrader — medmindre en udpegning kan understgtte en reel naturmaessig gevinst, f.eks.
gennem konkret arealkompensation eller direkte bidrag til naturbeskyttelse. Samlet set bgr princippet veere,
at VE-fremskyndelsesomrader kun udpeges pa arealer, hvor udbygning med VE ikke er i konflikt med
naturbeskyttelsen eller star i vejen for stgrre naturgenopretningsprojekter.

Zndringsforslag: DN foreslar, at bekendtggrelsens § 22, stk. 2, nr. 2 (om kriterier for udpegning) justeres, sa
det tydeligggres, at fremskyndelsesomrader eksplicit ikke kan omfatte beskyttede naturomrader. Fx ved at
tilfgje: “..udelukke Natura 2000-omrader samt gvrige beskyttede naturomrader (herunder beskyttet natur
efter naturbeskyttelseslovens §3, fredede arealer, fredsskov, naturnationalparker m.v.) og omrdder, der
indgdr i eller er planlagt til kommende naturgenopretningsprojekter med henblik pa at skabe mere beskyttet
natur...”. Dette vil sikre, at bade lovformelt beskyttet natur og arealer, med stor naturmaessig veerdi og
potentiale holdes fri for VE-anlaeg.

2. Strategisk miljgvurdering og handtering af kumulative effekter

DN understreger vigtigheden af, at den miljpmaessige screening og planlagning i fremskyndelsesomrader er
grundig og helhedsorienteret. Det fremgar af udkastet, at enhver plan for udpegning af et VE-
fremskyndelsesomrade skal underkastes en strategisk miljgvurdering (SMV). Herved sikres, at man tidligt i



processen identificerer miljgpavirkninger og kan fastsaette afbgdende foranstaltninger i planen for omradet.
DN finder det afggrende, at denne SMV lever op til hgj standard: Den bgr vurdere alternativer, indteenke
naturhensyn fra start og inddrage den nyeste viden og data om arter, levesteder og gkosystemer i omradet.
Som minimum skal SMV’en sikre, at eventuelle kendte konflikter (f.eks. forekomster af truede arter) enten
afveerges gennem planens vilkar eller fgrer til fravalg af omradet som fremskyndelsesomrade.

Nar konkrete VE-projekter herefter screenes inden for et fremskyndelsesomrade, stgtter DN, at man kun
giver grgnt lys, hvis projektet overholder planens miljgvilkar og ikke medfgrer uforudsete, vaesentlige
skadevirkninger. Udkastet laegger op til, at vindmglle- og solcelleprojekter i et fremskyndelsesomrade kan
fritages for fuld VVM-pligt mod at gennemga en seerligt tilrettelagt screeningsproces. DN kan tilslutte sig
denne forenkling under forudsaetning af, at screeningproceduren er robust, og at krav om habitatvurdering
altid fastholdes i de tilfaelde, hvor Natura 2000-omrader eller arter omfattet af habitatdirektivet kan
pavirkes. Det skal vaere et klart krav, at hvis screeningen dokumenterer betydelige negative effekter pa miljg
eller natur, som ikke pa rimelig vis kan afbgdes eller kompenseres, sa ma projektet ikke godkendes. Det ma
ikke blive sadan, at et projekt presses igennem pa trods af uacceptable naturkonsekvenser, blot fordi det
ligger i et fremskyndelsesomrade. Derfor stgtter DN ogsa udkastets bestemmelse om, at kommunen skal
afsla et projekt, hvis ikke yderligere vilkar kan sikre (eller forbedre) de bergrte arters bevaringsstatus. Dette
er en vigtig sikkerhedsmekanisme, som skal opretholdes og handhaves stringent.

DN efterlyser desuden fokus pa kumulative effekter i planleegningen. Mange mindre pavirkninger kan
tilsammen udggre en stor belastning for naturen. Nar flere VE-projekter gennemfgres i samme region eller
nar et omrade gradvist udbygges, kan den samlede effekt pa f.eks. landskab, arter og gkosystemer blive
vaesentlig. DN anbefaler, at bekendtggrelsen eksplicit forpligter myndighederne til at vurdere den samlede
miljgpavirkning ved udpegning af flere fremskyndelsesomrader. Dette kan f.eks. indfgjes som et krav i
forbindelse med den strategiske miljgvurdering af planerne. Strategiske miljgvurderinger bgr ikke kun se
isoleret pa ét omrade ad gangen, men ogsa analysere den samlede pavirkning, hvis flere omrader udpeges
eller hvis omradet udbygges i etaper. Pa nationalt plan bgr man tilsvarende fglge op pa, om summen af
mange VE-projekter over tid bidrager til en kumulativ belastning af bestemte naturtyper eller arter (f.eks.
traekruter for fugle eller flagermus). Kun med en sadan helhedsbetragtning kan man sikre, at den grgnne
omstilling sker uden gradvis udhuling af naturveerdierne.

Zndringsforslag: DN foreslar, at der indsattes en tydeligggrelse i bekendtggrelsen om kumulative effekter.
For eksempel kunne man tilfgje i § 22 (eller § 23) en bestemmelse om, at “Hvis/ndr der udpeges flere
fremskyndelsesomradder, eller hvis et fremskyndelsesomrdde udbygges ad flere omgange, skal den relevante
myndighed sikre, at de samlede (kumulative) miljgpavirkninger vurderes under ét, herunder eventuelle
regionale effekter pd natur og landskab.” Desuden bgr § 22, stk. 2, nr. 3 praeciseres, sa det fremgar, at de
anvendte vaerktgjer og dataszet til identifikation af egnede omrader ogsa skal anvendes til at undga
projekter med samvirkende negativ effekt pa miljget. Herved bliver det et krav, at man bruger tilgeengelige
kortlaegninger over f.eks. dyre- og planteliv i et stgrre perspektiv — ogsa pa tveers af kommunegraenser — sa
udpegningen af omrader sker med gje for den samlede naturbelastning.

3. Helhedsorienteret planlaegning: balance mellem klima- og naturmal

Kommunerne far med denne bekendtggrelse en central rolle i at udpege VE-fremskyndelsesomrader og
planlaegge for konkrete VE-anlaeg. DN finder det afggrende, at kommunerne i denne planlaegning tilgodeser
bade klimamalene og naturmalene. Det glaeder DN, at planloven for nylig er blevet justeret, sa
kommunerne har bedre muligheder for at planleegge med klima og natur som formal (f.eks. bynatur-
initiativer). Denne mulighed for integreret planlaegning bgr nu udnyttes aktivt i forbindelse med VE-



udbygningen. God planlaegning kan sikre plads til bAde mere vedvarende energi og mere beskyttet natur —
det ene mal behgver ikke udelukke det andet, hvis man fra start taenker dem sammen. DN noterer positivt,
at den grenne omstilling nu falges op af en national indsats for at sikre mere natur. Aftalen om et Grgnt
Danmark skal bidrage til at skabe langt mere plads til naturen og bedre vilkar for biodiversiteten, herunder
et mal om, at mindst 20 % af Danmarks landareal skal vaere beskyttet natur i 2030. Lokalt skal der nu
udarbejdes omlaegningsplaner, som sa vidt muligt skal identificere arealer med potentiale til at bidrage til
malet om mindst 20 % beskyttet natur — og hvor muligt ogsa til strengt beskyttet natur. DN anbefaler, at
kommunerne koordinerer deres VE-planlaegning med arbejdet med omlaegningsplanerne, sa VE-anlaeg ikke
placeres i eller forhindrer udpegning af arealer, der er ngdvendige for at na malet om mere natur;
udpegning af et fremskyndelsesomrade bgr aldrig ske blindt pa bekostning af et omrade, som er afggrende
eller dbenlyst egnet for at opfylde naturmalssetningerne.

DN anbefaler, at kommunalbestyrelsen i forbindelse med udpegning af fremskyndelsesomrader foretager
en helhedsafvejning: Klimahensyn (behovet for VE-anlaeg) og naturhensyn (beskyttelse og genopretning af
natur) skal vurderes sidelgbende. Mange tekniske anlaeg kan med fordel placeres pa allerede pavirkede
arealer og derved undga interessekonflikter med eksisterende natur. Hvor en kommune alligevel overvejer
at udpege et omrade, der rummer naturvaerdier eller har potentiale til fremtidigt at bidrage til malet om 20
% beskyttet natur, bgr placeringen genovervejes. | nogle tilfaelde vil det veere bedre at finde et alternativt
areal for VE-projektet end at risikere at forringe kommunens muligheder for genopretning af store
sammenhangende naturomrader.

Planlaegning er ngglen til at Igse begge dele: Med god og klog planlaegning kan energianlaeg tilrettelaegges,
sa de understgtter flere formal — ikke kun grgn strem, men ogsa natur, biodiversitet og vandmiljg. DN ser
gerne, at kommunerne stiller krav om, at nye VE-anlaeg integreres bedst muligt i omgivelserne og, hvor det
er muligt, samtidig bidrager til lokal natur. For eksempel kan solcelleparker anlaegges med blomsterstriber
og levende hegn af hjemmehgrende arter, der samtidig gavner insekter, flagermus, fugleliv og landskab. De
kan indga som korridorer og ledelinjer i landskabet og dermed binde naturen bedre sammen. Klimatiltag
kan og bgr udformes, sa de ogsa Igfter naturen.

DN har sammen med bade Better Energy og European Energy udarbejdet virkemiddelkataloger for hvordan
dette kan ggres, og ogsa Momentum og andre aktgrer har udgivet fine vejledninger, som kan og bgr
inspirere denne samtaenkning. Det er dog en forudsaetning, at anleeggene ikke placeres i eller forringer
eksisterende naturvaerdier. Hensynet til naturbeskyttelse gar forud for hensynet til sestetik eller eventuelle
afledte sidegevinster.

DN stgtter intentionen om en styrket statslig ramme for kommunernes VE-planlaegning. Staten bgr hjzelpe
med at udstikke retningen ved at udpege egnede omrader og udarbejde kort over, hvor VE-anlaeg bedst kan
placeres med mindst mulige naturkonflikter. Sddanne potentialekort kan sikre, at udbygningen sker pa de
mest optimale arealer i forhold til el-infrastruktur, ressourcer og hensyn til natur og landskab. DN ser gerne,
at staten stiller sddanne data til radighed og maske ligefrem forpligter kommunerne til at inddrage dem i
planlaegningen— det vil ggre den kommunale planlaegning lettere og mere helhedsorienteret. Overordnet
gnsker DN en planlagning, hvor vi Igser flere udfordringer pa én gang: nar vi planlagger for vedvarende
energi, skal vi samtidig teenke naturgenopretning og biodiversitet ind. Denne helhedstanke bgr gennemsyre
bade statens retningslinjer og kommunernes konkrete planlaegningsbeslutninger.

Zndringsforslag: Bekendtggrelsen bgr indeholde en klar reference til balancen mellem klima- og
naturhensyn i kommunernes planlaegning. DN foreslar at indseette et nyt stykke (evt. under § 22) med
eksempelvis fglgende tekst: “Kommunalbestyrelsen skal ved udpegning af omrader til fremskyndelse af
vedvarende energi sikre, at udpegningen er forenelig med kommunens gvrige planlaegning og malsaetninger
for natur og biodiversitet. Kommunalbestyrelsen skal dokumentere, at udpegningen ikke forringer mulighed



for at opfylde nationale og lokale naturmdl, herunder mélsaetninger beskyttet og strengt beskyttet natur.”
Dette vil formelt forpligte kommunerne til at taenke naturmal ind, nar de udpeger fremskyndelsesomrader.
Desuden foreslas det, at kommunerne i bemaerkningerne til en udpegningsplan skal redeggre for, hvordan
planen forholder sig til Grgnt Danmarkskort og evt. andre naturplaner — eller at bekendtggrelsen direkte
angiver, at Grgnt Danmarkskort skal respekteres i planlagningen (jf. punkt 1 ovenfor). Pa den made
mindsker vi risikoen for, at udsigten til klimagevinster kommer til at underminerer den langsigtede
naturindsats.

4. Styrkelse af kontaktpunktets rolle for en helhedsorienteret proces

DN anerkender oprettelsen af ét kontaktpunkt (forankret i Energistyrelsen) som et middel til at lette den
administrative proces for VE-opstillere. Et indgangspunkt kan skabe overblik og sikre hurtigere sagsgange,
hvilket er positivt. For DN er det imidlertid vigtigt, at denne centralisering af sagsprocessen ikke kun
fokuserer pa tempo, men ogsa pa kvaliteten af sagsbehandlingen — herunder integrationen af natur- og
miljphensyn. Kontaktpunktet bar fungere som garant for en helhedsorienteret proces, hvor alle relevante
hensyn teenkes ind fra start. Som DN tidligere har papeget, b@r energiplanlaegningen tilrettelaegges holistisk,
sa vi samtidig kan ggre en indsats for biodiversiteten. Det ansvar hviler ogsa pa den myndighed, der vejleder
udviklere gennem tilladelsesprocessen.

DN anbefaler konkret, at kontaktpunktets vejledningsfunktion udvides til eksplicit at omfatte natur- og
miljgforhold. | bekendtg@relsesudkastet er kontaktpunktets opgaver beskrevet som overordnet at vejlede
om processen, formidle kontakt til fagspecifikke myndigheder, drive en informationshjemmeside, oplyse om
tidsfrister og sikre overholdelse af frister. Disse opgaver bgr suppleres med en proaktiv rolle i forhold til
miljghensyn og naturfremme. For det fgrste bgr kontaktpunktets hjemmeside indeholde lettilgeengelige
oplysninger om naturbeskyttelse, fx kort over beskyttede omrader, Natura 2000-omrader, gkologiske
forbindelser og omrader med stor naturvaerdi. DN foreslar konkret, at man anvender og henviser til
eksisterende nationale kortgrundlag, herunder kortene i rapporterne 'Potentialet for at reservere 30 % af
landarealet til beskyttede og strengt beskyttede omrader i Danmark' (DCE, 2022), 'Mere, bedre og stgrre
natur i Danmark' (CMEK, 2024) og 'Samlet udgangspunkt for at skabe store, sammenhangende
naturomrader i Danmark' (Biodiversitetsradet, 2024). Disse kort er offentligt tilgeengelige via Arealinfo og
kan anvendes til at identificere omrader, hvor naturhensyn bgr vaegte tungt ved VE-planlagning.

Udkastet kraever allerede, at man anvender alle relevante vaerktgjer og dataseet til at udpege omrader, hvor
VE-anlaeg ikke forventes at pavirke miljget vaesentligt. DN foreslar, at disse kortleegningsvaerktgjer og data
gores offentligt tilgeengelige via kontaktpunktets portal, sa bade kommuner og udviklere fra start kan
identificere oplagte “go-to” omrader og se, hvilke lokaliteter der bgr undgas. Konkret kunne Energistyrelsen
via kontaktpunktet offentligggre de “potentialekort”, som DN og andre har efterlyst, der viser de bedst
egnede arealer til landvind og solceller ift. vindressource, elnet og naturhensyn. Dette vil skabe
gennemsigtighed og spare tid ved at lede projekterne hen, hvor de ggr mindst indgreb i natur og landskab.
Desuden kan kontrapunktet vaere formidler at viden om sameksistens, og om, hvordan naturhensyn og
naturforbedringer kan integreres i planerne. Fx med udgangspunkt i de mange gode virkemiddelkataloger
for netop det, der er udviklet de seneste ar.

For det andet bgr kontaktpunktet i sin koordinationsrolle mellem myndigheder sikre, at
miljgmyndighederne bliver tidligt inddraget i sagsforlgbet. Nar en opstiller henvender sig med et projekt og
en mulig lokalitet, bgr kontaktpunktet ikke alene oplyse om procedurer, men ogsa ggre opmaerksom pa
eventuelle miljpmaessige udfordringer ved den pateenkte placering. Kontaktpunktet kan f.eks. etablere en
fast rutine, hvor relevante miljgmyndigheder (fx Miljgstyrelsen eller kommunens miljgforvaltning)



konsulteres eller deltager i indledende m@der for projekter, der potentielt bergrer naturomrader. Pa den
made kan problemer foregribes frem for f@grst at dukke op sent i processen. Hvis kontaktpunktet fungerer
som bindeled, der sikrer, at bade klima- og naturhensyn adresseres fra dag ét, vil det i sidste ende give en
hurtigere og mere kvalificeret sagsbehandling. DN bemaerker, at kontaktpunktet ifglge udkastet kan
formidle kontakt til relevante fagmyndigheder — dette skal udnyttes fuldt ud i praksis, sa naturfaglig
ekspertise involveres, hvor det er ngdvendigt.

Zndringsforslag: DN foreslar fglgende justeringer vedrgrende kontaktpunktet:

e 1§6,stk. 1 tilfgjes en ny nr. 6, fx: “6) sikre, at opstillere tidligt i processen informeres om relevante
natur- og miljghensyn, som ggr sig gaeldende for det pataenkte projekt.” Dette vil formalisere, at
kontaktpunktet har et ansvar for at integrere miljghensyn i vejledningen.

o |§7,stk. 1 (om kontaktpunktets hjemmeside) tilfgjes et ny punktnummer. Der kunne indsaettes en
nr. 5 med fglgende ordlyd: “5) indeholder opdaterede kort og informationer om natur- og
miljgforhold af betydning for VE-projekter, herunder oversigter over beskyttede naturomrdder,
Natura 2000-udpegninger, vigtige traekruter for fugle samt gvrige miljgfalsomme omrader, s
opstillere kan tage hensyn hertil ved projektering.” En sddan andring vil sikre, at hjemmesiden ikke
blot informerer om procedurekrav, men ogsa om substansen af naturhensyn.

e Endelig bgr kontaktpunktet i § 6, stk. 1, nr. 2 (eller i bemaerkningerne hertil) paleegges aktivt at
involvere de miljpfaglige myndigheder. Fx kan ordet “formidle” i nr. 2 skaerpes til “formidle og
indhente kontakt”, eller man kunne tilfgje: “...fagkompetente myndigheder for vejledning... og
inddrage disse myndigheder tidligt i sagsforlgbet for at sikre en samlet vurdering af klima- og
milighensyn.” Dette vil styrke den helhedsorienterede sagsbehandling, som DN efterspgrger.

Samlet set mener DN, at ovenstaende andringer vil bidrage til, at kontaktpunktet ikke alene bliver en
“turbo-knap” for sagsbehandlingstider, men ogsa et redskab der kvalitetssikrer, at naturhensyn ikke tabes i
hastvaerket. En helhedsorienteret tilgang til energiplanlaegning og -sagsbehandling er ngdvendig for at vi
kan Igse klimaudfordringen i samklang med Igsningen pa biodiversitetskrisen.

Afslutning og anbefalinger

DN anerkender regeringens arbejde med at implementere VEllI-direktivets intention om at fremskynde den
gronne omstilling. Udkastet til bekendtggrelse rummer flere gode takter — bl.a. krav om udvidet strategisk
miljgvurdering, udpegning af VE-omrader pa egnede arealer og involvering af én indgang for ansggere. DN
stgtter helhjertet en hurtigere udbygning af vedvarende energi, forudsat at det ikke sker pa abenbar
bekostning af vores sarbare og veerdifulde natur. Med de ovenfor beskrevne justeringer mener vi, at
bekendtggrelsen i hgjere grad vil sikre denne balance. Nedenfor opsummeres DN’s anbefalinger til
&ndringer:

e Beskyttelse af sarbar natur (§ 22, stk. 2, nr. 2): Kriterierne for udpegning af VE-
fremskyndelsesomrader bgr skeerpes, sa det fremgar tydeligt, at beskyttede naturomrader (Natura
2000 og nationalt beskyttet natur, fx §3-omrader, fredninger, fredsskov mv.) ikke kan udpeges. DN
foreslar at tilfgje fx: “..herunder omrdder beskyttet efter naturbeskyttelsesloven, omrader udpeget i
kommuneplanen til naturformal og arealer, der er planlagt til kommende naturgenopretning med
henblik pd at bidrage til mdlet om 20 % beskyttet natur” Formalet er at undga, at VE-projekter
placeres i eller forhindrer realiseringen af nationale og kommunale mal for naturgenopretning og
biodiversitet.



e Strategisk miljgpvurdering og kumulative effekter (§ 22/23): Ggr det eksplicit, at den strategiske
miljpvurdering af udpegninger skal vurdere samlede miljgpavirkninger — bade inden for det
konkrete omrade og i forhold til andre planlagte eller potentielle fremskyndelsesomrader. Indfgr
evt. et nyt stykke, der paleegger myndigheden at vurdere kumulative effekter pa natur og landskab,
hvis flere projekter/omrader planlaegges parallelt eller et omrade udbygges i etaper. Desuden bgr §
22, stk. 2, nr. 3 praeciseres, sa det fremgar, at anvendte kort og datasaet ogsa skal bruges til at
identificere og fravaelge sarbare omrader, herunder omrader med potentiel kumulativ belastning (fx
for truede arter eller traekruter).

o Kommunale naturhensyn (§ 22): Indszet en bestemmelse om, at kommunalbestyrelsen ved
planlaegning af VE-fremskyndelsesomrader skal sikre, at udpegningen er forenelig med kommunens
mal for natur og biodiversitet — herunder udarbejdelsen af omlaegningsplaner og bidrag til malet
om 20 % beskyttet natur i 2030. Kommunen bgr dokumentere, at udpegningen ikke forhindrer
opfyldelsen af nationale naturmal. Kommunerne bgr samtidig forpligtes til at forholde sig til Grgnt
Danmarkskort og relevante kort over potentielle omrader for naturbeskyttelse. Hvis sadanne arealer
inddrages, bgr der stilles krav om erstatningsnatur.

o Kontaktpunktets miljgrolle (§ 6-7): Udvid kontaktpunktets formal til eksplicit ogsa at omfatte natur-
og miljgvejledning. | § 6 bgr der tilfgjes, at kontaktpunktet har ansvar for at informere opstillere om
relevante miljghensyn og inddrage relevante myndigheder tidligt i processen. | § 7 bgr der tilfgjes,
at kontaktpunktets hjemmeside skal indeholde opdaterede kort over beskyttet natur, gkologiske
forbindelser, vigtige levesteder og omrader med hgj naturveerdi — fx baseret pa kortmateriale fra
DCE, CMEK og Biodiversitetsradet, som er offentliggjort via Arealinfo. Disse tiltag vil styrke den
helhedsorienterede sagsbehandling og hjelpe opstillere med at traeffe informerede valg, som
respekterer naturvaerdier og bidrager til at undga konflikter med naturbeskyttelsen.

DN star gerne til radighed for yderligere dialog om, hvordan vi bedst sikrer, at klimaindsats og
naturbeskyttelse gar hand i hand i den kommende implementering af reglerne. Vi ser frem til at bidrage
konstruktivt til den grénne omstilling, saledes at den ngdvendige udbygning af vedvarende energi sker
hurtigt og hensynsfuldt over for vores feelles naturveerdier.

Danmarks Naturfredningsforening takker for at have vores input med i denne proces og héber, at de

foresldede justeringer vil blive indarbejdet, sG bekendtggrelsen bade fremmer klimaindsatsen og beskytter
naturen.

Med venlig hilsen,

Danmarks Naturfredningsforening



