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Hgringssvar fra Danmarks Naturfredningsforening (DN) til det udsendte
lovforslag fra Miljgministeriet "Forbud mod anvendelse af pesticider og
spildevandsslam og udbringning af forurenet jord til erhvervsmaessig
eller offentlige formal i sérbare grundvandsdannende omrader (SGO)
og opheevelse af regler om vedtagelse af indsatsplaner til beskyttelse af
vandressourcer”

Loven er et stort fremskridt for det rene drikkevand

DN takker for modtagelsen af ovennaevnte lovforslag modtaget 9. september 2026 fra
Miljgministeriet med hgringsfrist d. 4. november 2026.

Til at starte med vil vi gerne give vores generelle bemaerkninger til lovforslagets formal og
beskyttelsesniveau, derefter fglger bemeerkninger til konkrete paragraffer i lovforslaget.

DN gleeder sig indledningsvis meget over, at der med lovforslaget er igangsat et initiativ, der
skal sikre befolkningens ret til rent drikkevand uden menneskeskabte kemikalier. DN har,
tillige med en reekke andre organisationer, gennem arene igen og igen peget pa behovet for
effektivt at saette en stopper for en udvikling, hvor stadig flere fund af pesticider og deres
nedbrydningsprodukter er pavist i grundvandet - bade under og over greensevaerdien for
drikkevand geeldende for bade tidligere anvendte stoffer, som nu er forbudte og stoffer der i
dag er tilladte.

I ministeriets egen analyse (Analyse af reguleringsmuligheder for beskyttelse af drikkevandet,
jan. 2026) fremgar det klart, at artiers indsats for at beskytte drikkevandet mod forurening har
slaet fuldsteendig fejl — bade hvad angar godkendelsessystemet for pesticider, og hvad angar
forsgget pa at forhindre forurening ved selve anvendelsen af kemikalierne, herunder gennem
frivillighed og gennem de kommunale indsatsplaner, der som konsekvens efter forslaget
fremover de facto forsvinder.

Det er derfor gleedeligt, at man i erkendelsen heraf politisk gnsker at erstatte frivillighed og
reelt uvirksomme indsatsplaner med et nationalt forbud mod erhvervsmeessig anvendelse af
pesticider, spildevandsslam og forurenet jord i de udpegede sarbare grundvandsdannende
omrader (SGO), hvor en betragtelig del af den almene vandindvinding til drikkevand sker.

Udgangspunktet ma og skal veere at anvende et forsigtighedsprincip, nar det geelder noget sa
essentielt i samfundet som befolkningens forsyning med rent drikkevand — nu ogide
kommende generationer. Dette forsigtighedsprincip, tillige med gnsket om at forebygge
fremfor at afveerge forurening og at fastholde forureneren betaler princippet, er vel at meerke
de sgjler, som hele miljgreformen fra 1970’erne hviler pa. Princippet om forsigtighed er ogsa,

Side 1 af 7



Danmarks Masnedggade 20

. 2100 Kgbenhavn @
fNaturfrednlnqs Telefon: 39 17 40 00
orening Mail: dn@dn.dk

som det fremgar af lovforslaget, i overensstemmelse med EU-lovgivningen om miljg og
sundhed.

Mht. bemaerkningen om (forslagets s. 13), at den sundhedsmaessige greensevaerdi kan veere
100-1.000 gange hgjere for de enkelte stoffer end den politisk fastlagte greensevaerdi ma DN
papege, at der er mangel pa viden om stoffernes humantoksiske effekter, ikke mindst nar flere
stoffer optreeder samtidig, som det ofte er tilfeeldet i grundvand og drikkevand. Dette kaldes
for cocktaileffekten, og det betyder at vi er nadt til at ty til et forsigtighedsprincip, hvilket ogsa
understreges af Kreeftens Bekeempelse. Bemaerkningen om den sundhedsmaessige
graenseveerdi giver derfor ikke et retmeessigt billede af sundhedsaspektet.

Forbud mod udbringning af forurenet jord og dispensationer for jord og
spildevandsslam

Til lovforslagets § 1, nr. 5 (miljebeskyttelseslovens § 24 b, stk. 1, nr. 2 og 3, samt stk. 4-6).

DN anbefaler, at forbuddet mod udbringning af forurenet jord udvides til at geelde udbringning
afaljord.

Det er uklart, hvad der menes med "forurenet" jord, men det ma formodes at omhandle jord,
som er testet og konstateret forurenet. Her er det vigtigt at naevne, at meget jord er helt uden
analysepligt. Det geelder f.eks. jord der er opgravet i landzone, som dog sagtens kan veere
forurenet med pesticider, perflourerede stoffer, zink og kobber og andre miljgfarlige stoffer
f.eks. fra landbrugsdrift. Al erfaring, bl.a. fra den ofte anvendte metode for at terreenregulere
(deponere) store meengder jord pa landbrugsjord, sakaldt jordforbedring, viser, at
myndighedskontrollen er sa godt som ikke eksisterende, og at det i praksis er meget svaert at
kontrollere vognlaes med jord for forurening.

Samtidigt er kravene til analysering af jord i jordflytningsbekendtggrelsen meget begreensede,
og meget jord er uden analysepligt. Analysekrav omfatter primaert immobile stoffer, som
normalt ikke udgar en grundvandsrisiko, hvorimod mobile stoffer, som nemt udvaskes, ikke
analyseres, medmindre der er tale om jord fra en forurenet grund, hvor man i forvejen har
kendskab til forurening med netop disse stoffer.

Lovforslaget er en god anledning til at fa lgftet diskussionen om behovet for bindende
greenseveerdier for PFAS i jord, for det virker paradoksalt, at man med forbuddet vil beskytte
grundvandet mod pesticider, men ikke saetter en effektiv stopper for truslen fra PFAS-stoffer,
som kommer via den jord der udleegges i SGO. Med den udbredte forekomst af PFAS og
stoffernes mobilitet i miljget er det afggrende, at vi samtidig sikrer, at jord der indeholder PFAS
ikke fortsat kan udbringes i de omrader, hvor vi gnsker at beskytte grundvandet.

Kriterierne for jordkategorierne (ren, lettere forurenet og forurenet jord) er fastsat ud fra
sundhedshensyn ved menneskelig kontakt med jorden, mens risiko for udvaskning og dermed
forurening af grundvand ikke er medtaget ved fastseettelse af kriterierne. Lovforslaget laegger
ikke op til eendringer i de underliggende regler i jordflytningsbekendtggrelsen og
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Miljgstyrelsens liste over kvalitetskriterier i relation til forurenet jord. Med andre ord vil der
altsa stadig ikke vaere et fast krav om at teste jord, der udbringes i SGO, for f.eks. PFAS. Derfor
mener DN, at forbuddet mod udbringning af jord i SGO-omrader skal geelde al jord uanset
oprindelse, og ikke kun det som kan kategoriseres som forurenet.

Erfaringerne viser, at det er meget nemt at snyde med forureningsindholdet og jordmaengder,
at deti praksis er umuligt at kontrollere, og at myndigheden (kommunen) ikke har de
ngdvendige ressourcer til at kontrollere og sikre en forsvarlig anvendelse af overskudsjord.
Nar der gives tilladelse til at modtage jord, gges risikoen for at uvedkommende leesser jord af
ukendt beskaffenhed, hvilket underminerer den sikkerhed for grundvandsbeskyttelse, som
myndigheden matte have forsggt opstillet i sin godkendelse/dispensation til jordudleeg.

Alt dette stgtter det generelle forbud mod udbringning af jord uanset forureningsgrad og
spildevandsslam indenfor SGO. DN forudseetter i gvrigt, at lovforslagets mulighed for, at
ministeren kan meddele dispensation fra forbuddet om jord i SGO bliver af meget begraenset
karakter - tilsvarende ditto for spildevandsslam.

Kortleegning og udpegning af SGO samt lovens gennemfgrelse

Til lovforslagets § 2, nr. 2 og 5 (vandforsyningslovens § 11 a, stk. 1, nr. 30g 6), og § 4, stk. 1. Se
ogsa de almindelige bemaerkninger, afsnit 1 og 3.2.2.

Hvad angar kortleegningen af SGO skal DN bemaerke, at det situationens alvor taget i
betragtning, er vigtigt, at denne feerdiggares allersenest inden udgangen af 2027. Derfor er DN
skeptisk overfor ordlyden: ”Miljgministeriet forventer, at kortlaegningen kan feerdiggeres i
2027”. | betragtning af de mange ars offentlige kortlaegning af grundvandsforekomster til et
meget stort belab er der tilstraekkelig viden til, at kortleegningen ikke igen bliver en syltekrukke
for konkret handling.

DN vil derfor ogsa kraftigt opfordre til, at forbuddet treeder i kraft hurtigst muligt pa de
kortlagte arealer — allersenest i august 2027.

Et andet bekymringspunkt er de retssager, som man ma paregne falger med et forbud. Her har
landbrugets organisationer allerede varslet saddanne tiltag. DN savner, at man i
bemeerkningerne til lovforslaget forholder sig til perspektivet omkring lovgivningens
gennemfgrelse.

Myndighedskontrol og hadndheevelse af forbuddet

Til lovforslagets § 1, nr. 5 (miljobeskyttelseslovens § 24 b, stk. 1), og de almindelige
bemeerkninger, afsnit 3.1.2 og 4.

Et helt afggrende forhold er omfanget og kvaliteten af myndighedskontrollen. Gang pa gang
har bl.a. Rigsrevisionen udtrykt skarp kritik af myndighedskontrollen bade hvad angar
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anvendelsen af pesticider og nitrat i landbruget. Senest har Rigsrevisionen peget pa store
mangler i Miljgstyrelsens kontrol med brugen af pesticider, eller som det hedder:
”Rigsrevisionen vurderer, at Miljgministeriets kontrol med brugen af pesticider er steerkt
utilfredsstillende”. Det fremgar ikke af lovforslaget, hvordan man fra ministeriets side konkret
har teenkt sig at kontrollere og handheeve forbuddet. Det fremgar af lovforslaget, at de
forventede udgifter for staten til sdvel kortleegning, udpegning, kontrol samt behandling af
dispensationer vil veere mellem 27-39 mio. kr. i det fgrste ar og sa falde helt ned til 6-15 mio.
kr. arligt. Det fremgar ogsa, at disse tal er under konsolidering.

DN er steerkt bekymrede for, hvordan kontrollen med brugen af pesticider i og omkring
SGO’erne skal forega. Nogle konventionelt dyrkede arealer vil overlappe SGO, og dermed kan
anvendelsen af pesticider fortsaette pa nogle delarealer. Hvordan skal tilsynsmyndigheden
kunne konstatere en overtreedelse af sprajteforbuddet pa den del der ligger indenfor SGO, nar
der ifglge Rigsrevisionens beretning, allerede er store udfordringer med pesticidkontrollen?
Hvis ikke den del, der er indenfor SGO, omlaegges til en helt anden anvendelse, kan det veere
teet pa umuligt at kontrollere om der sprgjtes i praksis, ogsa fordi der ikke vil vaere en synlig
afgreensning i landskabet. Der er dermed den samme udfordring, som der er for kontrollen af
pabud mod anvendelse af pesticider indenfor BNBO, hvor DN er bekymret for om der fares
den tilstraekkelige kontrol med overholdelsen af pabud. Vi opfordrer til at der indhentes
erfaringer fra kommunernes tilsyn i forhold til den praktiske udfgrelse af tilsyn.

Hertil kommer, at Miljastyrelsens Kemikalieinspektion i 2025 i en raekke tilfeelde konstaterede
ulovlige pesticider ved gennemfgrte kontrolbesgg hos forhandlere af pesticider til
professionel anvendelse. Pa denne baggrund lyder det mildt sagt meget billigt og hermed
mangelfuldt, at staten kan ngjes med et sa lavt belgb til at kontrollere det foresldede forbud
pa landsplan. DN gnsker, at lovforslaget udbygges med en neermere redegarelse for, hvordan
en effektiv myndighedskontrol teenkes opnaet. Uden kontrol og hdndhaevelse af en reelt
afskraekkende karakter, er forbuddet ikke meget veerd. DN mener, at et sprgjteforbud skal
ledsages af en kontrolmekanisme, sa det er muligt at falge op pa, om forbuddet efterleves og
har den gnskede effekt. Det kunne eksempelvis veere gennem arlig(e) kontroller eller
stikpravekontrol af grundvand fra dreenrgr i SGO’erne efter samme princip som disse udtages i
Varslingssystemet. DN anbefaler ogsa, at den fortsatte drift af Varslingssystemet sikres, og at
analyseprogrammet for pesticider i GRUMO genoptages, mindst pa niveau med 2024
programmet.

Kompensation og fremtidig anvendelse af SGO til natur, skov og gkologi

Til lovforslagets § 1, nr. 7 (miljebeskyttelseslovens § 64 g), samt§1,nr. 5(§24 b, stk. 2, nr. 1).
Se ogsa de almindelige bemaerkninger, afsnit 3.3.2, 7 og 8.

DN savner en perspektivering af, hvad de udpegede SGO-arealer skal anvendes til
fremadrettet. Hvis der alene er tale om erstatningsfri regulering, ma man formode, at
arealerne kan bruges til gkologiske driftsformer, udleegning til natur, skovrejsning mv. Da
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ejerforholdet i disse tilfeelde er intakt, er det selvsagt op til den enkelte lodsejer at bestemme
dette. Ved offentlig skonomisk kompensation/ekspropriation kan offentlige gnsker bedre finde
stasted.

Et forbud uden at se pa de overordnede samfundsperspektiver er efter DN’s opfattelse udtryk
for traditionel siloteenkning. Man kunne i lovforslaget pege pa, at de pagaeldende arealer
oplagt gennem eksisterende eller kommende stgtteordninger mv. kan fremme regeringens
ghske om mere skovrejsning, natur og gkologi — en multifunktionel betragtning, hvor et forbud
understgtter den gnskede retning.

De pageaeldende arealer vil sdledes oplagt kunne indgé i etableringen af naturparker som
planlagtif.eks. Aarhus Kommune. Ved at omleegge landbrugsjord med sprgjteforbud til fx
natur far vi en permanent beskyttelse, der sikrer grundvandet mod manglende kontrol af
sprojteforbuddet eller lignende.

Undtagelsen for pesticider uden krav om autorisation

Til lovforslagets § 1, nr. 5 (miljobeskyttelseslovens § 24 b, stk. 2, nr. 2), og de almindelige
bemeerkninger, afsnit 3.1.2.

Af afsnit 3.1.2 fremgar det, at pesticider, der ikke kreever en autorisation til kab og anvendelse,
kan seelges til private. Det betyder, at pesticider, der kan seelges til og bruges af private (uden
autorisation) undtages fra det foresldede forbud mod anvendelse i SGO-omraderne. Det
private forbrug af pesticider er meget varierende, mange anvender slet ikke sprgjtemidler,
mens hogle bruger det meget. Der er stor risiko for oversprgjtning pga. manglende viden om
pesticiderne effekt og anbefalede brug. Eftersom Roundup og andre glyfosatbaserede midler
er blandt de pesticider, der ma anvendes af private, indebaerer formuleringen, at dette stof er
undtaget fra forbuddet. Dette er selvsagt problematisk, da glyfosat og hedbrydningsprodukter
som AMPA kan pavises i grundvand. Begge stoffer findes i meget hgje koncentrationer i det
hgjtliggende grundvand, der ender i dreen under lerede marker i Varslingssystemet.
Nedbrydningsproduktet AMPA forekommer ca. 80% til 86% af alle vandprgver fra VAP -
markerne, mens glyphosat forekommer mindre hyppigt. En undersggelse at pesticideri sma
vandforsyninger viser samme mgnster, da der i vandforsyningerne blev fundet glyphosat og
AMPA i op til 20 % af de analyserede anlaeg i Storstrems Amt (Miljgprojekt nr. 1163, 2008).

Undtagelser for indendgrs anvendelse af pesticider

Til lovforslagets § 1, nr. 5 (miljobeskyttelseslovens § 24 b, stk. 2, nr. 3 og 4), og de almindelige
bemeaerkninger, afsnit 3.1.2.

DN er betaenkelige ved forbuddets undtagelser i relation til opbevaring og anvendelse
(bejdsning mv.) af pesticider i lagerhaller. Hvem farer reelt tilsyn med, at en sddan opbevaring
og anvendelse sker pa stebt underlag og med behgrig opsamlingsmulighed ved eventuel
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udledning og udslip ved uheld og ulykker som brand? Der ma i lovgivningen stilles skaerpede
krav til opbevaring og anvendelse for lokationer, der ligger i SGO-omrader.

Behov for beskyttelse mod nitrat og @gvrige forureningskilder

Til afgreensningen af forbuddet i lovforslagets § 1, nr. 5 (miljgbeskyttelseslovens § 24 b, stk. 1),
samt§81,nr.6 (526 a, stk. 1), og § 2, nr. 6-9, om indsatsplanleegning.

DN savner en omtale af nitrat fra landbruget. Det er bekymrende at indsatsplanleegningen
bliver frivilligt for kommunerne uden der treeder tiltag for at imgdegéa problemstillingen med
nitrat i stedet. Mange steder er dette et forureningsproblem som i Aalborg, hvor man nu
planleegger at rense drikkevandet for ca. 645 mio. kr. Der mangler en begrundelse for hvorfor
udbringningen af gylle ikke er medtaget i forbuddet. Gylle indeholder udover naeringsstoffer og
gstrogen ogsa en reekke kemikalier grundet landbrugets massive anvendelse af medicin, bl.a.
antibiotika og nitrifikationsheemmere (1,2,4-triazol) og den forventede store anvendelse af
biokul fra pyrolyse som klimavirkemidler. Nitrifikationsheemmere bar godkendes pa niveau
med pesticider. Der er fortsat begreenset viden om langtidseffekter pa forskellige jordtyper og
evnen til udvaskning, derfor ma forsigtighedsprincippet tale mod anvendelse indenfor SGO.

Dispensationer fra forbuddet og fastholdelse af grundvandsbeskyttelsen
Til lovforslagets § 1, nr. 5 (miljobeskyttelseslovens § 24 b, stk. 4-6).

Lovforslaget har til formal at sikre forsyningssikkerhed for den nuveerende befolkning og de
kommende generationer. Derfor ser DN med skepsis pa de dispensationsordninger og
fravigelser fra forbuddet, som lovforslaget laegger op til, herunder at ministeren gives
mulighed for igen at fijerne en gennemfart beskyttelse af et indvindingsomrade, idet
grundvand vel at maerke, uanset eendringer i indvindingsforholdene, skal beskyttes mod
forurening, jr. Miljgbeskyttelsesloven. Det geelder ogsa de undtagelser, som lovforslaget
indebaerer omkring tilladelse til at anvende pesticider indenfor SGO, der ikke kraever
autorisation til kgb og anvendelse. DN har sveert ved at forestille sig hvilke helt seerlige tilfeelde
der kan ggre meddelelse af dispensationer relevante, men ordlyden af 81 stk. 5 giver indtryk af
at det er hensigten at dispensationer kan gives efter en fast procedure, og DN er bekymret for
omfanget af dispensationer vil seenke beskyttelsesniveauet.

Straf for overtreedelse af forbuddet
Til lovforslagets § 1, nr. 9 (miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 1, nr. 1).

Dette farer til spargsmalet om straf ved overtraedelse af forbuddet. Af lovforslaget fremgar det,
at en overtreedelse af forbuddet kan straffes med bgde, idet der ikke naermere er redegjort for
starrelsen heraf. DN savner en proportionalitetsbetragtning her i relation til hensynet til
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almenvellet. Meget store samfundsveerdier og forsyningssikkerheden for drikkevand star her
pa spil, hvis en overtreedelse af forbuddet medfarer en forurening af grundvand og drikkevand,
der erfaringsmeaessigt kan streekke over mange ar. Er en bade sé nok for at opna en
afskraekkende effekt?

Permanent beskyttelse og vandveerkernes adgang til at erhverve arealer

Til lovforslagets § 2, nr. 5 (vandforsyningslovens § 11 a, stk. 1, nr. 6), og § 3, nr. 1
(landbrugslovens § 6, stk. 1, nr. 9, litra a, og § 23, stk. 1).

Det er imidlertid afgarende, at beskyttelsen af grundvand i de udpegede omrader bliver af
meget langvarig karakter, altsd permanent. Indvindingsboringer til drikkevand kan ikke bare
flyttes, men er bundet til de lokaliteter, hvor der nu og fremover er godt og nok grundvand, der
kan udnyttes til fremstilling af drikkevand.

Hermed er beskyttelsen af indvindingsarealerne mod forurening en forudseetning for, at et
vandveerk kan producere rent drikkevand uden behov for avancerede rensemetoder. | denne
sammenheaeng savner DN et initiativ, hvor vandveerker lettere end i dag kan erhverve de
ngdvendige arealer for at sikre en permanent beskyttelse i deres indvindingsomrader, da det
aktuelle forbud indenfor SGO ikke ngdvendigyvis vil veere tilstreekkeligt for at en permanent
beskyttelse mod alle forureningskilder i hele indvindingsomradet og indvindingsomrader uden
for SGO kan veere lige sa vigtige for den lokale vandforsyning.

Afslutningsvis vil DN understrege, at lovforslaget samlet set er et markant og historisk
fremskridt for grundvandsbeskyttelsen i Danmark.

Vi har i artier kendt til problemet, og nu ser vi endelig handling, der kan maerkes.

Vi gleeder os til fortsat at skale i rent drikkevand i fremtiden.

Side 7 af 7



